MEGJEGYZESEK
A ROMANIAI UJ KOZIGAZGATASI TORVENYJAVASLATRA.

A torvényjavaslat cime: ,Unificarea administrativd”. E
szerint a sz6ban levé torvényjavaslat az allam teriiletén jelenleg
érvényben levd kozigazgatasi torvényeknek oly modon vald
egybefoglalasat kellene, hogy tartalmazza, amely a kiilonb6z6
kozigazgatasi rendszerek koziil kivalasztva a legfejlettebbet,
szamot vetve a népmuveltséggel és a gazdasdgi, valamint a
kulturalis fejlettséggel, O0sszhangba hozza az 1j intézkedéseket
a mar meglevd és megszokott intézményekkel és szervezetekkel.
A javaslat megokolasdban kimutatandd lett volna tehat, hogy
az mit vett at a magyar, mit az osztrdk és mit az orosz koz-
igazgatasi rendszerb6l. Ezek a kozigazgatasi szervezetek Onma-
gukban teljesen egybefiiggd kozigazgatasi rendszert képezvén,
barmelyiket véve is alapul, a tobbinek demokratikus és decentrali-
zalé rendelkezéseivel kiegészitve, az 0Uj roman kdzigazgatasnak
egy, a modern jogallam kivadnalmainak megfelelé kozigazgatasi
rendszerré kellett volna kialakulnia, amelyben mégis ugy a
regatbeli, mint a csatolt teriiletek lako6ssdga sajat eddigi meg-
szokésait és ebben torténelmi hagyomanyait tobbé-kevésbbé
feltalalta volna.

A torvényjavaslat nem ezen a nyomon halad. Sokkal
inkabb a francia kozigazgatasi szervezetet latszik alapul venni.
A roman primar hatdskore és 4ltalaban a kdzségi szervezet
teljesen a francia minta utdn van megszabva. Igen 4m, csak-
hogy a francia ,maire” olyan koztekintély és a francia kozségi
tanacs olyan illusztris testiilet, amilyet a mi falusi ko6zségeink-
ben elképzelni sem lehet, anndl kevésbbé megvaldsitani. A koz-
ségi tandcsnak széleskorii hataskoréta mi kozségeinkben még
az esetben is, ha a mostani kdrcsoportoknal nagyobb korzetek
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foglaltatnanak egybe kozségek gyanant, nincs megfeleld polgari
elem, amely betdlthetné. Aztan a tdrvényjavaslat a falusi koz-
ségeknek a varosi kozségekkel egy azon terjedelmii jogkdrre
olyan kotelezettséget szab eld, amelyet a csoportositott kdzségek
egyiittesen sem birnak meg jelenlegi erdforrasaikkal.

Tagadhatatlan elénye a torvénynek, hogy az autonomidt
a kozségekben széles alapon valdsitja meg, de aggodalmat
kelthet az, hogy a varosi és falusi kozségek kozt az autonomia
terjedelmére nézve kiilonbséget nem tesz. Igy pl.: szabalyren-
deletet korlatlanul biintetd szankcioval is alkothat barmely koz-
ség. Maga az mar feltiind, hogy a torvény a varos kifejezést
éppen ugy, mint a falu kifejezést, csak egy-egy mellékmondatban
hasznalja. A ko6zds elnevezés ,,comuna” egyiknek igen szik, a
masiknak igen nagyzold kifejezés. Ezzel az egy kalap ala
vonassal elesik a torvényhatosagi joggal felruhdzott varosoknak
egész jogrendszere ép ugy, mint a rendezett tandcsu, a kozsé-
gektdl mégis sokban eltérd szervezetli, varosoké, hogy ne is
beszéljiink azokrol a torténelmi hagyoméanyokrél, amelyek a
szabad kirdlyi varosok polgarsagat oroklott hagyomédnyképen a
kozdolgokban részvételre és a varosuk érdekében aldozathoza-
talra 0sztondzték.

Eppen ezen hagyomanyokb6l és a tarsadalmi és gazda-
sagi kozosség eleven érzetébdl alakultak ki egykor a jarédsok,
kisebb-nagyobb kozpontjai kisebb-nagyobb, de mindig azonos
érdekii teriileteknek. Ezeken a teriileteken a kozhatalmat a
fészolgabird képviselte. A korildtte kialakult tarsadalmi egyiitt-
¢lés gazdasagi kolcsondsség folyamataval egyesitve, az allam
érdekében olyan Osszefogd erdt képviselt, amelynek a nemzeti
kialakulds stddiumaban poétldsara a még csak évtizedek mulva
meger6s6do falusi kozségi szervezet egyaltalan nem lesz ele-
gendd. A torvényben szervezett inkabb csak prefectusi kikiil-
dott jellegével bird subprefektek, rendelkezési és itélkezési hatés-
kér hidnyaban, nem képviselhetik azt a kozhatalmat, amit a
sokkal szerencsésebben elnevezett fdszolgabiré, primpretor, kép-
viselt. Az a széles iigykor vizjogi, kozuti, renddri, gazdasagi,
s6t még pénzigyi tekintetben is, amely a lakossdg csaknem
minden ¢életérdekét ezen hatdsag kezébe adta és amelynek min-
denike a kozség teriileti terjedelmét s igy hataskorét meghaladja —
olyan politikai befolyast és ezzel olyan kdztekintélyt biztositott
a foszolgabirdnak, illetdleg a primpretornak, amit a csak fel-
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igyeleti jogkorrel biré ,,subprefect” soha elérni nem fog. Erre
a koztekintélyre és az ezzel jardo személyes befolyasra nagyban
befoly a népnek azon hagyoméanyos kdztudata, hogy a fészol-
gabird (primpretor) az, aki jo- és balsorsban segiteni, vezetni
van a torvényhatosag képviseletében kirendelve ¢és kinek ez
alapon a hata megett nagyobbmérvii gazdasagi erd és politikai
hatalom 4ll. Ha ilyen fontos 0Osszetarté kapocs volt a fészolga-
birénak az élet minden agazatdba belenyulé hataskore és az
ezzel jaro koztekintélye, — ugy ez elsé sorban azon felfogdson
alapult, hogy a torvényhatdsag bizalma allitotta 6t ezen kivald
allasra. Hivataloskodéasanak alapja tehat a bizalom. Ezzel ellen-
tétben a torvényjavaslat altal beallitani szandékolt subprefect-
nek 4allasa és hataskdore a kinevezésen, vagyis a bizalmatlan-
sagon alapul. Epen az egyik alapveté hibaja a javaslatnak,
hogy sokkal tobb férum és hatdésdg van bedllitva a ,supra-
veghere” (ellen6rzés) szolgalatira, mint amennyire abban az
esetben, ha a kozhivatalok betdltése az autonomidk altal garan-
talt bizalomra lenne fektetve, egyaltaldn sziikség volna.

IL.

A kozbizalomnak ebben a szervezetben a kozhivatalno-
kok koziil egyetlen letéteményese van: a primar. Ezt is azon-
ban a legfennebb 60 tagbol allo ,.consiliul comunal” valasztvan,
megbizatasa nem bir elég széleskori alappal; pedig az allas
maga az altal, hogy 6 a feje a varosi adminisztraciéonak, 6 az
elndke az alland6 bizottsdgnak, mig a prefect csak a kozha-
talom delegaltjaként miikodik, hatdrozottan kidomboritja a varosi
autonomiat. Ezzel szemben a tervezet szerint a varmegyében
az adminisztraciot a prefect képviseli, az eddigi valasztott alispan-
nal szemben. Itt felmeriil a kérdés: miért legyen valasztott
primarral tdgabbkorii autonomidja a varosokban 20—200 ezer
embernek, mint a varmegyék sokkal nagyobb szamu lakossa-
ganak ¢és miért helyeztetik ebben a vonatkozasban a varmegyei
szervezet az allami kozponti ellenérzé hatésagi személy koz-
vetlen munkakorével a bizalmatlansagra, mig a varosokban a
primar megbizatdsdban az autonomia altal garantalt bizalom-
nak nyittatik tér? Az alispant mint valasztott tisztvisel6t a ,,con-
siliul judetan” elndke épen ugy nem poétolhatja, mint nem a
»delegatia permanentd judetana” elndke. Nemcsak azért nem,
mert a kétféle elndklés mar egymds rovédsdra megy, hanem
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azért sem, mert ezek egyike sem bir hatésagi jogkdrrel és igy
épen abban a vonatkozasban nem képviselhetik a varmegyét,
amellyel egyes hatésagi tevékenység karos hatdsaval szemben
a valasztott tisztviseléért maga a varmegye erkdlcsileg is, meg
anyagilag is felel6sségre lenne vonhato.

A mi kiilonben a polgaroknak a consiliul judetan ¢és a
delegatia permanentd utjdn a  kozigazgatisba vald  bevonasat
illeti — minthogy ezeknek a tandcsoknak vezetése nem az
allamhatalom képviselgjének joga —, ez a megoldds autono-
mikus  szempontbdl szerencsésnek mondhaté.  Sajatsdgos  azon-
ban, hogy noha az erre vonatkozéd torvényes rendelkezés az
ethnikai kisebbségekre is vonatkozik, a torvény ezekben a tana-
csokban a részvételt szamaranyhoz koti, hogy a tobbségi nemzet
ott is /s aranyban lenne képviselve e két tanacsban, ahol a
varos vagy varmegye lakossaganak nagy tobbsége orszagosan
népkisebbséget képez. Elképzelhetdo-¢ ez jogos elkeseredés fel-
idézése nélkil, mikor az alkotmanytdrvény minden romén pol-
gart faj és wvallasi tekintet nélkill egyenlé jogokkal felruhazott-
nak mond ki?

A valasztasokkal kapcsolatban a javaslat ugy intézkedik,
hogy ezeket birosag tagjai vezessék. Mi azt hissziikk, hogy a
bir6i magas tekintély szenvedni fog, ha bevonatik a valasztasi
tusak zajaba. A bir6i hivatds nem a politikai mozgalmak veze-
tésére, hanem ¢épen ellenkezdleg, az abbol esetleg folyd sza-
balytalansagok megitélésére valo. Mar pedig itt az objektivitast
a birénak mint valasztdsi elndknek ezen szerepkdrben nyert
subjectivitisa nagyban befolyasolhatja. Ugyanez 4all a kozigaz-
gatdsi  hataskorbe wutalt inkdbb renddri természetii  kihagasok-
nak a birésdg hataskorébe tervezett atutaldsarol is. A fegyelmi
jogkor kiilon  torvényben a szolgalati pragmatika kapcsan  lett
volna megallapitand6 a vad ¢és védelem mikéntjének, valamint
a jogorvoslat forumainak hatdrozott és juriszdikcionalis meghata-
rozasaval. Lazan van megszogezve a 107. §. végén odavetdleg
az eddigi rendbirsignak alkalmazasi modja, holott a rendbirsa-
golds, mint jogorvoslatot kizard intézkedés, feltétleniil megkivanja,
ugy személyi, mint dologi tekintetben a legszabatosabb kortil-
irast, nehogy onkénykedésre adassék alkalom. (Art. 107).

Szerencsés intézkedése a javaslatnak, hogy a hivatalbol
felfiiggesztés hataridéhoz kotott. Igy a tisztviseld nincs kitéve
annak, hogy ligye a végtelenségig eloddzhato legyen.
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Minésités tekintetében a torvényjavaslat felette alacsony
mértéket alkalmaz. Ilyen csekély mérvii kvalifikacid egyrészt a
tisztvisel6i allasok tekintélyének csorbitasara, masrészt a hivatali
hasznalhatdésdg rovasara esik. Nagyon feltiin6 az, hogy a pre-
fectusnak, aki a 104. §. szerint rendérség feje, a varmegyék-
ben az adminisztraciéonak vezetd tisztviseldje s igy nemcsak
széles latokort, de torvénytudast is igényl6 kozhivatalnok, mindsi-
tése nincs meghatarozva.

Altalaban a mindsitésnek ez a csak odavetett egy §.-ban
foglalt megallapitasa felette érezhetOvé teszi a magyarorszagi
1883. évi I. t.-c. negligalasat. Ebben ugyanis az Osszes koz-
hivatalokra kiterjed6leg helyesen volt megallapitva kiilon tor-
vényben a kozhivatalok mindsitése.

Részletekbe menve at: szokatlan €és a miniszter parlamen-
taris feleldsségével meg nem egyeztethetd a miniszter mellé
»adminisztrativ tandcs” beallitasa. (Art. 18.) Elképzelhetetlen,
hogy a miniszter barmily fels6bb tanacs ,verdikt”-jéhez legyen
kotve. Ha pedig kotve nincs, aminthogy nem is lehet, akkor
az a ,tanacs” felesleges koltség és felesleges munka. Epen
igy nem lehet megkdtni a minisztert, amint a 19. §. teszi, arra
nézve, hogy kiket mikor és hogy bizzon meg az ellendrzéssel.

Az allando6 valasztmanynak azon joga, hogy az elsérendii
kozsziikségleti cikkek vasarlasi arat megallapitsa, a kereske-
delmi forgalom megbénitasara vezethet s igy csak kivételesen,
miniszteri engedélyhez koétve lenne megadandd. (Art. 59.)

Egyeseknek a polgarmester rendelkezései altal felidézett
karosodéasa esetén a birdésaghoz panaszra menni csak az eset-
ben volna megengedhetd, ha mar fegyelmileg meg lett allapitva
a rendelet jogsérté volta, mert maskiilonben a polgarmester
alland6 zaklatasnak van kitéve.

A notar a kozségnek tulajdonképpeni értelmi vezetdje.
Erthetetlen, hogy miért nem & a primar? A mindsités meghata-
rozasa itt is laza. (Art. 86.) E szerint jegyzé lehet a bolcsész,
technikus, gazdasz, kereskedelmi akademias, orvos, allatorvos,
mint az allam altal elismert fels6bb iskola diplomasa. A fegyelmi
eljaras a jegyz6 ellen a 89. §. szerint jogaban all mindenik
ellenérz6 hatosagnak, de itt mar nincs fegyelmi tanacs és nincs
megallapitott felsébb forum.

Az épitkezés, szabalyrendelettel inkabb megoldhato, mint
torvénnyel. A térvény ugyanis a javaslat szerint egyik kézségre ép
ugy, mint a masikra nézve egyenlé mérvii kovetelményeket allit fel.
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Ezeknek a kovetelményeknek igen kevés kozség (varos)
fog megfelelhetni. Kiilonben is az épitkezés nem képezi szoro-
san az adminisztracié egységesitésének feladatat, tehat kiilon
torvényben s ennek kapcsan kiilon szabalyrendeletek utjan volna
megoldando.

A kozségi pénzkezelés, valamint szamvetés modjara a
torvényjavaslat nem terjed ki, holott ez a helyes pénziigyi bealli-
tasnak alapfeltétele. Ehelyett olyan kotelezettségeket ir elé, ame-
lyek vagy épen sechogy sem, vagy csak nagy anyagi aldoza-
tokkal teljesithetok. Igy pl. hogy jon ahoz a kézség vagy varos,
hogy iskolai épiileteket és még ennél is inkabb: templomokat
épitsen? A kozoktatds vagy allami, vagy felekezeti; kozségi
csak kivételesen. A templom mindig csak felekezeti lehet. Mar
most a kiilonb6z6 felekezetekre oszlott kozség vagy varos melyik
felekezetnek ¢épitsen templomot, vagy miért vallalja az allam
teenddjét iskolaépités tekintetében?

A 311. §.-ban jogi személynek declaralt ,,Asotiatia” azon
joga, hogy koztekintetekbdl kisajatitasokat csinalhat, a legnagyobb
mérvben aggasztd a tulajdonjog szentsége szempontjabol. Alakul-
hatnak ugyanis olyan ad hoc assotiatiok, amelyek csakis bizo-
nyos kisajatitasi jogkdor megnyerését célozzak. De ha nem is
rosszindulat vezeti az assotiatiot, alig tehetd fel, hogy ilyen
felette altalanos kozérdekbe vagd intézkedés megtételére leg-
felsébb vagy birdi beavatkozas nélkiil az assotiatiok alkalma-
sak és képesek lehetnének. Annak meghatarozasa, hogy a
kisajatitasban mi kozérdek s ez alapon mikor van kisajatitas-
nak helye, csakis a jogorvoslat nyitvahagyasaval a birdsag
fokozatos itélkezése, vagy a miniszter parlamentaris felelGssége
alapjan képzelhetd el.

Mindezekb6l kitiinik, hogy a térvényjavaslat a decentrali-
zacidban véli megoldhatéonak az autonomiat. Széleskorii auto-
nomiaja valdjaban csak a kdzségeknek volna; a jarasnak egy-
altalan semmi, a torvényhatosagoknak a prefectus mindenhaté-
sagaval szemben nagyon is sziikre szabott. Am a kozségek ezt
a széleskorii autonomiat nem fejthetik ki egyrészta rajok nehe-
zedd sokféle feliigyeleti szervezetek, masrészt a megfeleld anyagi
és szellemi nivo hidnya miatt. Az igazgatas centralizacidja nem
zarja ki az autonomia teljességét, de az igazgatds decentrali-
zaciéja még nem autonomia!!

Dozsa Endre.

— 117 —

Erdélyi Magyar Adatbank





